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V& comunicim aldturat, in copie, Decizia nr.640 din data de 23
septembrie 2020, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de
ﬁeboﬁétigu’gionalitate formulata de Guvernul Roméniei si, respectiv, de
Presedintele Romaniei si a constatat cd Legea pentru trecerea unui imobil din
domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului - Judetul
Vrancea, iIn domeniul public al Judetului Vrancea si in administrarea
Consiliului Judetean Vrancea este neconstitutionald, in ansamblul siu.

Va asiguram, domnule Vicepresedinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.871A/2020 si nr.873A/2020

DECIZIA nr.640
din 23 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru trecerea unui-
imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului
- Judetul Vrancea, in domeniul public al Judetului Vrancea si in administrarea
Consiliului Judetean Vrancea

‘Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga _ - ~judecitor
Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar ~ judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor’
Livia-Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanisescu - judecator
Varga Attila - judeciitor

Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neéonstituﬁonalitate va Legii
pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului - Judetul Vrancea, in domeniul public al Judetului Vrancea si in
administrarea Consiliului Judetean Vrancea, obiectie formulati de Guvernul
Roméniei.

2 Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul art.146 lit.a)
teza Intdi din Constitutie §i al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistraté'la.Curtea Constitutionald cu
nr.3676 din 2 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.871A/2020.




3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia invoci
Decizia Curtii Constitutionale nr.384 din 29 mai 2019, ale cirei considerente
apreciazi ci sunt aplicabile mutatis mutandis si in privinta prezentei legi criticate.

4. Prin.aceastd decizie, Curtea a retinut, in esentfi, cd nominalizarea bunului
supus transferului in lista cuprinzﬁnél unele fbunuri care alcatuiesc domeniul public al
statului si al unitétilor adminjstratiy-t‘erito‘riale, anexi la legé, nu are semnificatia
declararii ca bunuri ce fac obiectul exclusiv al proprietitii publice, enumerarea din
anexd avénd caracter exempliﬁcativ, ‘prin aceasta incercdndu-se -o delimitare, Tn
principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a
domeniului public local al comunelor, oraselor si municipiilor. Regimul juridic al
bunului cu privire la care se intentioneaza transferul interdomenial este stabilit 'prin
Hotédrdrea Guvernului nr.706/1994 p'rivind trecerea palatelor administrative din
mur;icipiile resedinte de judete in administrarea institutiilor prefectului, potrivit céreia
palatele administrative din municipiile resedinte de judete sunt bunuri proprietate
publicd de interes national. Avand in vedere c& bunul supus transferului nu constituie
obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice,
acesta. ar fi trebuit trecut din pr‘oprietatea publici a statului in cea a unitatii
administrativ-teritoriale prin hotéréré a Guvernului, la cererea consiliuluil judetean.

5. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate mai sustine cd alin.(2) al
articolului unic din legea criticat%x, in conformitate cu care Consiliul Judetean
Vrancea va asigura folosinta gratuiti a spatiilor detinute de Institutia Prefectului-
Judetul Vrancea, vine In contradictie cu prevederile art.136 alin.(4) din Constitufie,
potrivit cdrora bunurile proprietate Iﬁublicé pot fi date in folosinta gratuitd institutiilor
de utilitate publici. Or, nici Consiliul Judetean Vrancea, nici Institutia Prefectului-
Judetul Vrancea nu fac parte din categoria institutiilor de utilitate publicé cérora sa li
se dea in folosintd gratuiti bunurile proprietate publicd. fn concluzie, solicitd

admiterea sesizérii de neconstitutionalitate.






unititilor administrativ-teritoriale in conditiile procedurale previzute de art.292 din
Codul administrativ. '

12.  Or, bunul vizat de legea criticatd nu reprezinta un bun proprietate publica
exclusivd. Astfel, bunul supus tralisfe,rului din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului - Judeful Vrancea in domeniul public al judetului
Vrancea este nominalizat generic in'categoria cuprinsi in Anexa nr.2 pct. 30 la Codul
administrativ, intitulatd: ,,LISTA cyprinzénd unele bunuri care apartin domeniului
public al statului”, cu urmatorul cilprins: »30. terenurile si cladirile in care fsi
desfasoard activitatea: Parlamentulj, Presedintia, Guvernul, ministerele si celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale si institutiile publice
subordonate acestora; instantele jllldecétoregti si parchetele de pe langd acestea;
unititi ale Ministerului Apéarérii Nationale, ale Ministerului Afacerilor Interne si ale
serviciilor publice de informatii; serviciile publice descentralizate ale ministerelor si
ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si
prefeéturile, cu exceptia celor dobéandite din venituri proprii extrabugetare, care
constituie proprietatea privatd a acestora”.

13.  Regimul juridic al bunului cu privire la care se intentioneazi transferul
interdomenial (Palatul administrativ cu sediul In municipiul Focsani) este stabilit prin
Hotardrea Guvernului nr. 706/1994 privind trecerea palatelor administrative din
municipiile resedinte de judete In administrarea institutiilor prefectului, potrivit careia
palatele administraﬁve din munic;ipiile resedinte .de' judete sunt bunuri proprietate
publici de interes national.

14. In privinfa acestor bu‘iluxi, similar rationamentului realizat de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, paragraful 57, nominalizarea
lor in anexa Codului administrativ nu are semnificatia declararii ca bunuri ce fac
obiectul exclusiv .al proprietatii publice, enumerarea din anexd avand caracter

exemplificativ, prin aceasta incercindu-se o delimitare, in principiu, a domeniului



publié al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public local al
" comunelor, oragelor si municipiilor.

15. Avénd in vedere ci bunul supus transferului nu constituie obiect exclusiv
al proprietitii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, acesta ar fi
trebuit trecut din proprietatea publicd a statului in cea a unitdtii administrativ-
teritoriale prin hotirdre a Guvernului, la cererea Consiliului Judetean Vrancea,
potrivit art.292 alin.(1) din Codul administrativ, procedurd la care face trimitere
art.860 teza a doua din Codul civil.

16.  Astfel, prin nesocotirea dispozitiilor art.860 din Codul civil coroborat cu
art.292 alin.(1) din Codul administrativ, legea criticatd a fost adoptatd cu inclcarea
principiului legalititii consacrat de art.l alin.(5) din Constitutie. Mai mult,
nerespectarea procedurii legale si lipsa manifestarii de voin{a a Consiliului Judetean
- Vrancea atrag si incélcarea art.120 alin.(1) din Constitutie ce consacrd principiul
autonomiei locale.,Se invocd in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr.384 din
29 mai 2019, paragraful 51. |

17.  Autorul obiectiei aratd cd, desi prin Codul administrativ se abroga
procedura transferului de bunuri proprietate publica previzuti in Legea nr.213/1998,
solutia legislativd cuprinsd in art.9 alin.(1) din Legéa nr.213/1998 este preluati in
art.292 alin.(1) din Codul administrativ, fiind completatd cu sintagma ,,daci prin lege
nu se dispune altfel”. Din aceastd perspectivi, apreciazd ci jurisprudenta Curtii
Constitutionale se aplicd mutatis mutandis i in ceea ce priveste procedura stabilits in
art.292 alin(1) din Codul administrativ, mentionédnd in acest sens Decizia nr.537 din
25 septembrie ?019, paragraful 28, prin care Curtea a retinut ci noua prevedere
legald nu poate. fi ‘interprgtaté decét in conformitate cu Decizia nr.384 din 29 mai
2019, paragrafele 37, 41 si 55, respectiv ca trahsferul unulbun care nu constituie

obiect exclusiv al proprietitii publice, din domeniul public al statului in domeniul

public al unei unititi. administrativ-teritoriale, se va realiza prin hotirire a
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poate fi supusd controlului mstanjcelor de contencios administrativ, ¢i numai
controlului a priori ori a posteriori exercitat de Curtea Constitutionals, conduce la
inaplicabilitatea art.52 din Legea fundamentald, intr-un domeniu ce tine exclusiv de
transferul dreptului de proprietate publicé asupra bunurilor, de cétre Guvern, care
exercitd conducérea generald a administratiei publice.

18. Astfel, aprobarea traqsniiterii acestor imobile prin lege, ca act al
Parlamentului, contravine art.1 alin.(4) si (5), art.61 alin.(1) si art.102 alin.(1) din
Constitutie.

19. In continuare, autorul obiectiei subliniazi existenta unei jurisprudente
constante a instantei constitugionaie prin care s-a statuat interdictia reglementarii
transferului interdomenial al bunurilor proprietate publicd prin lege cu caracter
individual, mentiondnd In acest s:eris Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, Decizia
nr.970 din 31 octombrie 2007, Dgci2ia nr.494 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr.574
din 16 octombrie 2014, Decizia nr.406 din 15 iunie 2016, Decizia nr.384 din 29 mai
2019 sau Deciziile nr.537 si nr.538 din 25 septembrie 2019, cu concluzia cé legea
supusa controlului contravine si dispozi'giilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

20. In concluzie, autorul obiectiei soliciti admiterea sesizirii de
neconstitutionalitate si :c_;onstatarea’ neconstitutionalitdtii Legii privind transmiterea
unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului
- Judetul. Vrancea in domeniul public al judetului Vrancea si in administrarea
Consiliului Judetean Vrancea, in ansamblul ei.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicats
presedintilor -celor doua Camer‘e ale Parlamentului, precum si Guvernului,
pentru a comunica punctele lor de.vedere.

22. Guvernul a transm1s punctul siu de vedere inregistrat la Curtea

Constitutionald cu nr.4623 din 4 august 2020, prin care apreciazi cd obiectia de



neconstitutionalitate. formulatd este Intemeiata. In acest sens, aratd, in esentd, ca
procedura de transfer intradomenial al bunurilor, -respectiv din domeniul public al
statului in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale, este previzutd de
art.292 alin., (1) din Codul administrativ, potrivit caruia trecerea unui bun din domeniul
public al statului in domeniul public al unei unititi administrativ-teritoriale se face la
cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului
‘Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al oragului sau al municipiului, dupa caz,
prin hotérare a Guvernului, initiatd de autoritétile previdzute la art.287 lit.a), care au in
administrare bunul respectiv, daca prin lege nu se dispune altfel. Aceasti dispozitie
legala a preluat reglementarea din art.9 din Legea nr.213/1998.

23. De asemenea, se arati ci existdi o bogatd jurisprudentdi a Curtii
Constitutionale referitoare la procedura de transfer intradomenial al bunurilor,
mentionénd in acest sens Decizia nr.384 din 29 mai 2019, respectiv Decizia nr.538
din 25 septembrie 2019. o

24. Astfel, prin raportare la reglementirile legale in vigoare privind
transferul intradomenial al bunurilor si la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
apreciazi cd trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului-Judetul Vrancea in domeniul public al judefului Vrancea si in
administrarea Consiliului Judetean Vrancea prin lege, act ce tine de puterea
executiva, aduce atingere art.] alin.(4) si alin.(5), art.61 alin.(l), art. 102 alin.(1) teZa
finald si art.120 alin.(l) din Constitutie. in plus, se incalca i art. 147 alin.(4) din
Constitutie privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.

25. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au transmis
punctele de vedere solicitate. '

26, Avind in vedere faptul c& obiectul celor doui sesiziri este identic,
respectiv Legea pentru trecerea unui imdbil din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului - Judetul Vrancea, in domeniul public al

Judetului Vrancea si in administrarea Consiliului Judetean Vrancea, pentru o buni -




administrare a actului de justitie c;onstitu‘;ionalé, in temeiul art.139 din Codul de
procedurd civild, coroborat cu art.'14‘ din Legea nr.47/1992, Curtea dispune, din
oficiu, conexarea celor doud cauze; respectiv a Dosarului nr.873A/2020 Ia Dosarul
nr.871A/2020, care a fost primul inregistrat.
“ .~ CURTEA,

examinand obiectia de neconstitu;ioﬁalitate, punctul de vedere al Guvernului transmis
in Dosarul nr.873A/2020, rapoartele intocmite de judecétorul-raportor, dispozitiile
legii criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, refine
urméitoarele: o

27. Curtea Constitu’gionalé: a fost legal sesizatd §i este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Const‘itui;ie, precum si ale art.1, art.10, art.15 gi art.18
din Legea nr.47/1992, republicati, st solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

28.  Obiectul controlului de.constitutionalitate 1l repreziﬁté Legea pentru
trecerea unui imobil din domeniul public al statului §i din administrarea Institutiei
Prefectului - Judeful Vrancea, in.domeniul public al Judetului Vrancea si in
administrarea Consiﬁului Judetean quncea, care are urmatorul cuprins:

WArticol unic. - (1) In conformitate cu prevederile art.860 alin.(3) din Codul
civil, se aprobd trecerea bunului imobil, format din clddire si teren aferent, situat in
municipiul Focsani, Bulevardul Dz’mitﬁe Cantemir nr.1, avdnd datele de identificare
prevdzute in anexa care face parte 'integmm‘a" din prezenta lege din domeniul public
al statului §i din administrarea Inséitu,tiei Prefectului - Judetul Vrancea in domeniul
public al Judetului Vrancea. |

2) Consiliul Judetean Viancea va asigura folosinfa gratuitd a spafiilor
detinute in prezent de Institutia Prefeétului - Judetul | Vrancea, din imobilul previzut
la alin. (1), pentru functionarea in bune condifii a acesteia, pe bazd de protocol.
Institutia Prefectului - Judetul Vraijfzcea va suporta, in functie de suprafata detinutd,

cota-parte din totalul cheltuielilor de functionare si intrefinere.






(1) Parcursul legislativ
_ 30. Propunerea legislativd face parte din categoria legilor organice, a fost
initiatd de un deputat si a fost adoptaté de Senat, in calitate de Camera de reflectie, la
data de 16 octombrie 2019 si. de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, la data de 9 iunie 2020. Legqa a fost trimisa la promulgare in data de 15
iunie 2020, iar la data de 2 iulie 2020, Guvernul si Presedintele Romaniei au fnaintat
Curtii Constitu’gionalé prezentele ses:izéri de neconstitutionalitate. |
(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate
31. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a unei sesiziri pentru
declansarea controlului de constitu;ibnalitate a priori are in vedere respectarea
dispozitiilor constitutionale si legale care circumstantiazi cele 3 aspecte specifice
oricdrei sesizdri, si anume: calitatea autorului de titular al dreptului de sezing,
obiectul sesizirii si termenul in care aceasta a fost formulata.
32. Astfel, se constati ci sesizirile au ca obiect o lege adoptati de
Parlament, dar incd nepromulgatd, cd aceasta a fost formulati de Pregedintelé
Romaéniei, in calitate de subiect cu drept de sezind previzut de art.146 lit.a) din
Constitutie si de art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, sesizarea fiind introdusi
induntrul termenului ipotetic de promulgare de 20 de zile, prevazut de art.77 alin.(1)
~din Constitu‘gié (é se vedea, cu privire la termenul ipotetic de promulgare, Decizia
nr.67din 21 februa:l‘ie,2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
223 din 13 martie 2018). |
33, Prin urmare, Curtea retine ci sesizarea de neconstitutionalitate
formulatd respectd condi‘giilé de admisibilitate mai sus aratate.
(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate
34. Examin&nd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine cd legea
criticatd reglementeazd trecerea unui imobil (palat administrativ) din domeniul public
al statului i din administrarea Iﬁstitu’giei Prefectdlui Judetul Vrancea in domeniul

public al judetului Vrancea si In administrarea Consiliului Judetean Vrancea. Prin



argumentele formulate, autorii sesizérii pun in discutie, in esentd, modalitatea pretins
neconstitutionald prin care legiuitorul a operat acest transfer al proprietitii publice,
mai exact al unui bunl imobil expres determinat in cuprinsul legii criticate, din
domeniul public al statului in domeniul public al unei unititi administrativ-teritoriale,
corelativ cu transmiterea dreptului de administrare asupra aceluiasi imobil.

35. Curtea observa ci probleme de drept identice celor ridicate in motivarea
prezentei sesiziri au mai fost analizaté prin decizii anterioare, conturindu-se si
consoliddndu-se astfel o bogatd si constantd jurispi'uden’,cé constitutional in materie.

36. Astfel, cu privire la transferul interdomenial al bunurilor proprietate
publici, Curtea a statuat in mod constant interdictia reglementirii unui atare transfer
prin lege cu caracter individual. Prin Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.533 din 15 iulie 2016, Curtea a retinut ca,
potrivit art.136 alin.(3) teza finala din Legea fundamentald, raportat la art. 860 alin.
(3) teza intdi din Codul civil, In situatia In care bunurile formeazi obiectul exclusiv al
proprietétii publice a statului ori a umtétu administrativ-teritoriale, in temeiul unei
legi organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al unititilor
administrativ-teritoriale sau invers opereazi numai printr-o modificare a legii
organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a legii organice
prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietitii publice.

| 37. Pentru celelalte bunuri care nu constituie obiect exclusiv al proprietétii
publice, Curtea a retinut &, potrivit art.136 alin. (2) din Constitutie raportat la art.860
alin. (3) teza a doua din Codul civil, transferul se face in conditiile legii, respectiv,
pentru cele care trec din proprietatea publicd a statului in cea a “unitétilor
administrativ-teritoriale, el se realizeazi in conditiile art.9 din Legea nr.213/1998
privind bunurile propriefcate publicd, publicatd iIn Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu modificarile si completirile ulterioare, ca

urmare a cererii consiliului judetean, respectiv a Consiliului General-al Municipiului




la cererea Guvernului, prin hotirire a consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau.a consiliului local.

38. Prin aceeasi decizie (paragraful 31), Curtea a retinut cu valoare de
principiu ¢, in situatia particulard a bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietétii
publice a statului sau a unitatilor' administrativ-teritoriale, singura posibilitate de
transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului in domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea
organicd de modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect
exclusiv al proprietitii publice). :De éCeea, in aceastd ipotezd, nu fisi gisesc
aplicabilitatea considerentele re’gimite ‘in jurisprudenta Curtii, potrivit cirora legile
astfel .adoptate ar fi neconstitutionale, intrucit ar avea caracter individual. Aceasti
situatie particulard vizeazd insd, numai bunurile care fac obiect exclusiv al
proprietitii publice a statului sau a unittilor administrativ-teritoriale, intemeindu-se
pe prevederile art. 136 alin. (3) tezarﬁnalé din Constitutie, raportate la dispozitiile art.
860 alin. (3) teza intai din Codul civil. |

39. in continuare, prin Decizia nr.384 din 29 mai 2019, publicatd In Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.499 din 20 iunie 2019, paragrafele 43-45, Curtea a
observat cd modalitatea de transfer interdomenial al bunurilor proprietate publica,
astfel cum este reglementati de Codul civil si de Legea nr. 213/1998, se intemeiaza
pe dispozitiile art.102 alin.(1) teze‘x finala i ale art.120 alin.(1) din Constitutie. Astfel,
pentru a da eficientd acestor norme fundamentale, legiuitorul a reglementat un regim
juridic distinét al bunurilor care fac obiectul proprietdfii publice a statului si a
unititilor administrativ-teritoriale. fn acest sens, transferul interdomenial se stabileste
In functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de proprietate publica
constituindu-se si dreptul de admiﬁistrare cu privire la bunuri. Cererea de transfer,
obligatorie potrivit actului normativ.criticat, se face de cétre Guvern sau consiliile
mentionate §i trebuie s& aibd un ‘gemei/motiv, iar actul prin care se face trecerea,

hotdrdre a Guvemulﬁi sau a consiliilor, poate fi atacat in fata instantelor de
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contencios administrativ. Curtea a refinut cad inexistenta acordului -unitdtilor
administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul
acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezintd o incalcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglerﬂentat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie.

40. In raport cu cele anterior statuate, Curtea a observat ulterior ci Legea
nr.213/1998 a fost abrogatd expres prin art.597 alin.(2) lit.m) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.555 din 5 julie 2019, insa solutia legislativa cuprinsa
in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/ 1998, care prevedea cd ,trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul public al unei unitéti administrativ-teritoriale
se face [...] prin hotirire a Guvernului”, a fost preluatd de dispozitiile art 292 alin.
(1) din.actul normativ abrogator, fiind completatd cu sintagma ,,dacé prin lege nu se
dispune altfel”. Or, Curtea a precizat, prin Decizia nr.537 din 25 ‘septembrie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.907 din 11 noiembrie 2019,
cd noua prevedere legald nu poate fi interpretatd decét in conformitate cu Decizia nr.
384 din 29 mai 2019, paragrafele 37, 41 si 55, respectiv ¢ transferul unui bun care
nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, din domeniul public al statului in
domeniul public al unei unititi administrativ-teritoriale, se 'Va realiza prin hotirire a
Guvernului. :

41. De asemenea, prin Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, paragrafele 30si
31, facand referire la Decizia.nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31
octombrie 2007, qulicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 796 din 22
noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, si Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014’5 publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 889 din 8

decembrie 2014, paragraful 21, Curtea a reiterat jurisprudenta sa unitard potrivit




fiind, prin esenta si finalitatea ei conétitu;ionalé, un act cu aplicabilitate generald. Prin
definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dind expresie exclusiv
vointei legiuitorului, ale carei congiriut si formd sunt determinate de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, In
misura in care domeniul de incidentd al reglementarii este determinat concret,
aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata uhui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functié de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de
plano, intr-un singur caz, prestabilit fard echivoc. In cazul in care Parlamentul si
arogd competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmirite, se
incalcd principiul separatiei si echilibrutui puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutie, viciu care afecteazd legea In ansamblu. Curtea a mai refinut c&
acceptarea ideii potrivit cireia Parla‘mqntul Isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare In mod discretionar, origén_d si In orice conditii, adoptind legi In domenii
care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala
cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritafi, consacrate de
art.61 alin.(l) din Constitutie, si transformarea acesteia In autoritate publica executiva.

42. Dincolo de jurisprudenta mai sus indicats, cafe cuprinde considerente cu
valoare de principiu in materie, este°de mentionat Decizia nr.538 din 25 septembrie
2019, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, ni.908 din 11 noiembrie
2019, prin care Curtea Constitu;ionglé a analizat in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate o situatie similard, respectiv o lege prin care era reglementatd
transmiterea Pélatului administrativi al judetului Giurgiu din domeniul public al
statului §i din administrarea Ministerului Afacerilor Interne - Institugia Prefectului -
judeful Giurgiu in domeniul public al judefului Giurgiu.

43. Curtea a retinut, cu acel prilej, cd regimul palatelor administrative este
reglementat prin Hotarfrea Guvernului nr. 706/1994 privind trecerea palatelor
administrative din municipiile resedinte de judete in administrarea institutiilor

prefectului, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea VI, nr. 314 din 11
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noiémbrie 1994, cu modificdrile si completirile ulterioare, potrivit cireia palatele
administrative din municipiile regsedinte de judete, care au functionat ca sedii ale
fostului partid comunist, trecute in proprietatea statului in temeiul Decretului-lege nr.
30/1990 si al Hotarérii Guvernului nr. 115/1990, sunt bunuri proprietate publica de
interes -national. Potrivit art. 2 din aceastd hotérare, palatele administrative, avand
datele de identificare prévézute in anexa la hotardre, trec In administrarea institutiilor
prefectului. Destinatia palatelor administrative este aceea de sedii ale instittf;iilor
publice de interes national si judetean, respectiv pentru institutiile pfefectului, consilii.
judetene, servicii pﬁblice deconcentrate ale ministerelor, camere de conturi, birouri
parlamentare, consilii locale ale municipiilor resedinta de judet si, in limita spatiului
disponibil, pentru autorititi publice autonome, confederatii, federatii sindicale si
redactii ale ziarelor, cu respectarea normelor legale.
44. Curtea a mai precizat, la paragraful 24 din decizia sus-mentionatd, ca
»hominalizarea bunului in cap. I pct. 29 din aﬁexa| la Legea nr. 213/1998, lege
”6rganic§, nu are semnificatia declardrii sale ca bun .ce face obiect exclusiv al
proprietatii publice. Enumerarea din anexi are caracter exemplificativ, iar prin
aceasta s-a Incercat o délimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a
domeniului public judetean si ;1 domeniului public local al comunelor, oraselor si
municipiilor.” In considerarea jurisprudentei in materie a Curtti Constitutionale si
avind In vedere ci bunul ‘supus transferului nu constituia obiect exclusiv al
proprietdtii publice, In lipsa unei declaratii exprese a legii organice, s-a aritat ci
bunul imobil in cauzi ar fi trebuit trecut din proprietatea publici a statului in aceea a
unititii administrativ-teritoriale prin- hotirdre a Guvernului, cu respectarea art.9
alin.(1) din Legea nr.213/ 1998, In vigoare la momentul adoptirii legii criticate.
Curtea a conchis, prin urmare, ci au fost incilcate dispozitiile art.1 alin.(4) si (5), ale
art.61 alin.(1), ale art.102 alin.(1) teza finald, ale art. 120 alin. (1) si ale art.147
alin.(4) din Constitutie. | |




45, Curtea observi ci atat considerentele de principiu, cét si cele retinute prin
Decizia nr.538din 25 septembrie 2019, sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta
cauza. ‘ .

46. Astfel, legea criticatd opereaza un transfer interdomenial al unui bun
imobil individualizat prin datele de identiﬁcare previzute in anexa ce face parte
integrantd din lege, respectiv palatullv administrativ situat in municipiul Focsani,
caretrece din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului
judetului Vrancea in domeniul public al unei unitdti administrativ-teritoriale,
respectiv judetul Vrancea, si in adrn:inistrarea Consiliului Judetean Vrancea.

47. Totodats, Curtea constatd ci bunul imobil individualizat in cuprinsul
anexei ce face parte integranti la legea criticatd era anterior previzut la pct.I
subpunctul 28 din anexa - Lista cuprinzdnd unele bunuri care alcdtuiesc domeniul
public al statului §i al unitdtilor administratz‘v—teritoriale la Legea nr.213/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel : ,,I. Domeniul public al statului este
alcadtuit din urmatoarele bunuri : (...)

29. terenurile §i clddirile in care isi desfdsoard activitatea: (...) serviciile
publice descentralizate ale ministerel:or si ale celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, prec_dm si prefecturile, cu exceptia celor dobdndite
~ din venituri proprii extrabugetare, care constituie proprietatea privatd a acestora.”

— 48.  Ordonanta de urgén‘;é a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, odatd cu abrogarea, prm art.597 alin.(2) litm), a art.9 din Legea
nr.213/1998, a preluat la art.292 ;alin.(l) vechea solutie legislativd referitoare la
modalitatea de transfer interdomenial al bunurilor ﬁroprietate publicd, preludnd si
~ continutul anexei, astfel ca la pct.30 din anexa nr. 2- Lista cuprinzédnd unele bunuri

care apartin domeniului public al statului se regiseste, in prezent, aceeasi dispozitie,

referitoare la »30. terenurile si clidirile In care isi desfasoara activitatea: ()
. serviciile publice ':descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe de

. specialitate ale administratiei publice centrale, precum si prefecturile, cu exceptia
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celor dobéandite din venituri proprii extrabugetare, care constituie proprietatea privata
a acestora.” Asa fiind, bunurile imobile care figurau la pct.I subpunctul 28 din anexa
la Legea nr.213/1998 sunt previzute, in prezent, la pct.30 al anexei nr.2 la Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind nr.57/2019 privind Codul administrativ.

49. Asa fiind, avand in vedere cd l?unul supus transferului reglementat prin
legea criticatd nu constituie obiect exclusiv al proprietétii publice, acesta fiind
nominalizat atit generic in anexa nr.2 la Codul administrativ, ct si individual la
pct.40 din anexa la Hotdrarea Guvernului nr.706/1994 privind trecerea palatelor
administrative din municipiile resedinte de judete In administrarea institutiilor
prefectului, rezultd cd acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publicé a statului in
aceea a unitdtii administrativ-teritoriale prin hotirdre a Guvernului, la cererea
Consiliului Judetean Vrancea, potrivit art. 292 alin. (1) 'din Codul administrativ, in
vigoare la momentﬁl adoptérii legii criticate. Asa fiind, se constatd cd legea nu a
respectat conditiile legale in vigoare, incidente materiei reglementate, astfel cd a fost
adoptati cu incilcarea art.1 alin.(5) din Constitutie, referitoare la obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

50. Sub acest aspect, este de observat ci propunerea legislativdi a fost
inregistratd la Senat, In calitate de Camera de reﬂeé‘gie, in data de 5 iunie 2019,
anterior intririi In vigoare a Ordonanta de urgentei a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ, publicati in Monitorul Qﬁcial al Romaniei, Partea I, nr.555 din
5 iulie 2019, insid adoptarea de citre fiecare dintre cele doui Camere ale
Parlamentului a avut loc sub imperiul noului Cod administrativ, la data de 16
octombrie 2020 (Senat), respectiv la 28 octombrie 2020 (Camera Deputatilor). Mai
mult, Consiliul Legislativ, in data de 12 iulie 2019, a avizat negativ propunerea
legislativd, invederdnd in acest sens atit jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, precum si prevederile incidente din noul Cod administrativ. Cu toate acestea,
in procedura parlamentard de legiferare nu a fost 6peraté nicio modificare in

considerarea celor aritate de organul consultativ de specialitate al Par]
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51. Din perspectiva jurisprudentei constante in materie a Curtii
Constitu;ionale si a prevederilor art.147 alin.(4) din Constitutie, se constatd ci este
intemeiatd si critica privind incélcgrea acestor norme fundamentale, deoarece, aga
cum s-a ardtat, nu au fost respectate deciziile de principiu ale Curtii Constitutionale
cu privire la interzicerea reglementdrii prin lege cu privire la un caz determinat,
relevantd fiind Decizia nr. 118 d1n 19 ‘martie 2018, precitatd. Sunt incZlcate, de
asemenea, §i -considefentele de prihcipiu retinute In Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publidaté in Monitorul Oﬁcigl al Roméniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie
2014, si Deqizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.533 din 15 iulie 2016, cu privire la incélcarea principiului
autonomiei locale §i la imposibilitatea constituirii dreptului de administrare
concomitent cu acela de proprietatle, precum si cele retinute cu privire la situatia
exceptionald in care transferul unui bun din proprietatea publica exclusiva a statului
si a unitatilor administrativ- teritoria'tle se poate face prin lege organicé (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.384 din 29 ni'ai 2019, paragraful 64), precum si- cele aratate In
Decizia nr.538 din 25 septembrie 2019.

52. In concluzie, pentru toate argumentele aratate, Curtea constatd incélcarea
art.1 alin. (4) si (5), art.61 alin.(1), art. 102 alin. (1) teza finala, art. 120 alin. (1) si a
art.147 alin.(4) din Constitutie, determinata de faptul ci prin legea supusé controlului
de constitutionalitate autoritatea legislativa a reglementat intr-un domeniu care tine
de administratie si autoritatea exeéﬁtivé, respectiv cu privire la transferul unui bun
imobil individual, ce nu face obieétul exclusiv al proprietitii publice, din domeniul
public al statului §i din administrarea Institutiei Prefectului - Judetul Vrancea, in
domeniul public al Judefului Vr?ncea si in administrarea Consiliului Judetean
Vrancea.

53. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) litA.a), al art.15 alin(1) si al art.18
- alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi, ”
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:__.. . .. .. L.

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatid de Guvernul Roméniei si,
respectiv, de Pre§edintéle Romaniei si constatd ca Legea pentru trecerea unui imobil
din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului - Judetul
Vrancea, in domeniul public al Judeului Vrancea 31 in administrarea Consiliului
Judetean Vrancea este neconstitutionald, in ansamblul siu.

Definitivi si general obligatorie. |

‘Decizia se comunici Pregsedintelui Roméniei, presedintilor celor Camere ale
Parlamenfu_lui si prim-ministrului §i se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I. | | |

Pronuntati in sedinta din data de 23 septembrie 2020.

MAGISTRAT-ASISTENT SEF
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